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Die Versuche 1-13 zeigen, daB die Menge der 
zugesetzten Ammoniakfliissigkeit und EssigGure 
in erheblichem MaBe wechselri lcann, nnbewhadet 
des Resultats. Vers. 11, 15 und 18, bei denen die 
salpetersaure Losung unmittelbar zur Verwendung 
kam, gaben etwas zu liohe Werte. Hingegen 
scheint es nach den Vers. IG und 17 uberfliissig, 
nach dem Ammoniakzusatze, wie L o w vorschreibt, 
1 Minute zum Sieden zu erhitzen, wenn man die 
Oxydc des Stickstoffs durch Eindampfen am der 
Liisung entfernt hat. DerngemiiiS werden auch bei 
Zusatz von festem Ammoniumaretat richtige Werte 
crhalten. 

31 u 1 h a  u s e n i. Els., Januar 1906. 

Von welchen Ciesichtspunkten sind 
gerSstete Blenden hinsichtlich ihres 
Entschweflungsgrades zu beurteilen? 

VOn v. HASSImlDTEIt-TrOOZ. 

(Fortsetzung zu Seite 138.) 
(Eingeg. 2.18. 1906.) 

Die nachstehende Tabelle bringt die fur den 
RiistprozeD in Betracht kommenden Gehalte an 
Totalschwefel, Blei, Kalk, Nagnesia, Baryt, Zink- 
sulfatschwcfel und Sulfidschwefel von zehn in ver- 
schiedenen Riisthiitten ( A-I?) gerosteten Blcnde- 
sorten. Zum besseren Verstandnis der darin ent- 
haltcnen Daten mijge unter Bezugnahme auf das 
S. 137 ff. bereits Gesagte noch folgende JMaut,erung 
diencn : 

AIle zehn Blendesorten stammen aus Hutten, 
welche Riistmuffeliifcn hetrciben und ihre Rost- 
gase in Schwefelsaure iiberfuhren. 

Der Totalscliwefelgehalt (a), Spalte 7 (8. unten- 
steh. Tab.), wurde stets durch Schmelzcn der Ab- 
brande mit einem Cemisch von Natriunicarbonat 
und lialiumchlorat, Auslaugen der Schmelze mit 
Wasser, Filtrieren, Ansauern mit Salzsiure, Ver- 
kochen jeglicher Spur Chlor (Indikator Methyl- 
orange) und Fallen niittels Bariumchlorid hestimmt~. 

Spalte 8 bringt die Summe des dem Blei, dem 
Kalk, der Magnesia und dem Raryt enkprechenden 
Schwefels (b) unter der h n a h m e ,  daB diese Korper 
vollstandig in Sulfate ubergefuhrt sind. 

Spalte9 zeigt den unter obiger Annahme berech- 
neten ,,s c h Ld 1 i c h en" Schwefel, deiunach a-b. 
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Spalte 12 endlich bringt die Aumme des durch 
direkte Bestim-nung ermittelten Zinksulfatschwe- 
fels (d) und Sulfidschwefels (e), also den direkt 
ermittelten schadlichen Schwefel. 

Die obige Zusammenstellung gibt ZII folgenden 
Betrachtungen AnlaB : Wenn die .4nnahme, daB 
alles Blei usw. sich beim Riisten vollstiindig in 
Sulfat verwaudelt, richtig ware, so durften die Werte 
der Spalte 0 nie einen negativen Wert itnnehmen, 
und es miiBten die Zahlen dieser Spalte identivch 
mit jenen der Bpalte 12, d. h. es miiBte a-b = d + e  
sein. - Dies ist, wie aus der Tabelle hervor- 
geht, uni so weniger der @all. je hoher die 
Gchdte an Hlei und Magnesia steigen. In ganz 
eklatanter Weise tritt dies bei den Blenden VII, 
VIII, IX und X hervor, wo die Differenz a--b 
(,,schadlicher Schwefel") sogar cinen negativen 
Wert aufweist.. -. Die zwischen den Zahlen der 
Spalten 9 und 12 bestehenden Differenzen bc- 
tragen fur die vier in letztcr Link hetrnchtcten 
Blendesorten l,Ofi%, 1,0704, 4,07y0, 2. I17/0 ,,schkd- 
lichen" Schwefel; BetrLge, die gemil3, selbst bei 
teohnischen Bestimmungen, als enorm zu bezeich- 
nen sind. 

Die Rlendcsorte X, welche nach den Ergeb- 
nissen der Spalte 9 als vorzuglich gerostet anzu- 
sehen ware, zeigt dennoch durch direkte Analyse 
204 SulfidLschwefel, ist aiso entschieden sehr un- 
gcniigend abgerostet. 

AuSerdem sehen wir aus den Ergebnissen der 
Spalten 10 und 11, daB dieselben einen direkten 
Schlud nicht nur auf den Totalgehalt an ,,schlid- 
lichem" bzw. noch .,austreibbarem" Srhmefel ge- 
stattcn, sondern anch den Charakter der Rostung 
klarstelleri. So erkennt man z .R. ,  daW die KosthiitteA 
die Rlendesort.en T und VT tcilwcisc sulfatisierend 
gerostet. hat, wahrend die Rnsthiitte E den scliM- 
lichen Bohwefel als Sulfidschwefel in den 4h- 
branden IiiBt.. 

Behandelt man die Rostblende TX lkngcre 
Zeit mit warmem Wasser, so zeigt sich, daB von 
den 5,70y0 MgO nur 0,18% MgO (als Sulfat. vor- 
handcn) in Losung gehen, d. h. daB nur ein sehr 
geringer -4nteil der Magnesia nach den1 Rosten als 
Sulfat vorhanden war. dhnlich war das Vsrhaltnis 
bei Blende X, welche von ihren 2,i00/,Mg0 nur 
0,53yo in Form von hIgS04 an Wasser abgabl). 

1) Um allen Einwanden zu begegnen, sei be- 
merkt, dalj in der betreffenden Rohblende die 

90 
S 

berechnet nus 
PbSO, etc. 

8 

2,22 
1,52 
4,34 
5,64 
1,84 
5,43 
4,73 
2.89 
8,06 
7,22 

0' 
/O 

a- b 

9 

+ 0,96 + 0,28 + O,O5 + 0,03 + 0,56 
+ 1 , l t  
-0,75 
-0,76 
-4,SZ 
-0,l I 

x 
Zinksulfat- 

S 
d 
10 

0,65 
0,40 
0,05 
0,57 
0,19 
1,15 
0,27 
0,03 
0,05 
0.00 

I) 

Sull'id- 
S 
e 

11 

0,80 
0,08 
0,OB 
0,05 
0,42 
0,15 
0,04 
0,28 
0,oo 
2,oo 

1,45 
0,48 
0,lO 
0,62 
0,61 
1,30 
0 , Y l  
0,31 
0,05 
2,00 



Heft XIX 12.' 23 Jahrganp. M&rz 190 3 Meyer: Die neuesten Fortschritte im BIeikammerprozeO. 523 

Was das Verhalten des Bleies betrifft, so kann aus 
den Analysenergebnissen der Blenden VII, VJII, 
IX und X abgeleitet werden, daD ungfiihr 55- 7504 
des anwesenden Rleies als Sulfat im Rostgnt exi- 
stieren. - Bei der wechsclnden Ziisammensetzung 
der im Handel vorlrommenden Blenden, in Anbe- 
tracht der durch die Ofenkonstruktion bedingten 
Verschiedenheiten in der Durchfiihrung des Rost- 
prozesses , des wechselnden Quarzgehaltes der 
Blenden, dessen VVechselwirkung in bezug auf Blei- 
sulfat bereits erwiihnt wurde, mu13 es wohl &us- 
geschlossen erscheinen, engere Crenzen hinsichtlich 
der Sulfatisierung der in Rede stehenden Eleniente 
zu ziehen. 

Zur Ermittluug des ,,schadlichen", bzw. .,noch 
austreibbaren" Schwefels bleibt uns demnach niir 
tlic Wahl zwischen der Extraktionsmethode (An- 
nendung von Ammoniumacetat oder Salzsaure), 
mittels welcher YbS04, NgSO4, ZnSOq und CaS04 
in Losung gebracht werden sollen, und der direkten 
Rcstimmung deu Zinksulfatschwefels und Bulfid- 
schwefels. Bei ersterer mu13 der in Losung iiber- 
eegangene Sulfatschwefel ( f )  bestimmt und vom 
'Totalschwefelgehalt (welcher in diesem Falle auf 
nassem Weg zu bestimmen ist.) abgezogen werden. 
AuDerdem ist der Zinksulfatschwefel separat zii 
bestimmen, wobei in Losung iibergegangenes Kad- 
mium und Mangan zu beriicksichtigen ist. - 
Diese Methode erfordert drei Bestimmungen und 
weist die bereits eingangs erwahnten Schatten- 
seiten der Differenzmethoden auf. nennoch sei 
hier ein Beispiel angefiihrt, was die ,,Extra.ktions- 
methode" ini Vergleich zur direkten Bestimmung 
von Zinksulfatschwefel und Sulfidschwefel leistet. 
Die untersuchten Blendeabbrande waren an Blei 
arm : 

a )  Totalschwefel (a) . . . . . . . 1,95y0 8 
mit Ammoniumacetat ex- 
trahiert ( f )  . . . . . . . . . . . . . 0,90% S 
Zinksulfatschwefel . . . . . . . O,Ol% S 

p) mit Salzsaurc extrahiert (f) 0,97 S 
Zinksulfatschwefel . . . . . . . O,Olo/, S 

1) i r e  k t e B e s t  i m m u n g : 

also schadlicher Schwefel (c) = a-(f--d) = l,OS% 

also schldlicher Schwefel (c) = a-ff-d) = 0.99yo 

Zinl<sulfatschwefel (d) . . . O , O l ~ o  S 
Sulfidschwefel (e) . . . . . . . 0,920,( S 

also schadlicher Schwefel (c) = d t e = 0,93Y0 
Wenn wir demnach Rlittel und Wege besitzen, 

den in einer gerijsteten Blende noch verbleibenden, 
vom Standpunkte des Zinkhiittenmannes ,,schiid- 
lichen", von jenem aes Saurefabrikanten ,,no& 
austreibbaren" Schwefel durch direkte Ermittlung 
von Zinksulfatschwefel und Sulfidschwefel ode1 
durch die (weniger einwandfreie) Extraktions. 
methode festzustellen, so diirfte es anderseits un- 
verhiiltniRmHI3ig schwieriger sein, den fiir den Saure. 
fabrikanten ,,nutzbaren" Schwefel einer ihrer Zu, 
sammensetzung nach bekannten Rohblende gc. 
nauestens zu ermitteln, und harrt diesc Frage vor 
laufig noch ihrer Losnng. 

Magnesia als Carbonat vorhanden war, demnacl 
in einer Verbinduug, welche die voriibergehendc 
Sulfatisierung nicht ausschliefit. 

Die neuesten Fortschritte irn Blei= 
kammerprozel. 

Von Dr. THEODOR MEYER. 
(Eingeg. den i2.,2. 1900.) 

Der von F. L ii t y auf der Hauptversarnmlung 
n Bremen gehaltene Vortrag: ,,Der neueste Fort- 
chritt beim BleikammerprozeW und sein EinfluB auf 
lie Okonomie der Schwefelsauregewinnung"1) hat 
urn Erscheinen einer gro Weren Reihe nnregender 
ieroffentlichungen 2 )  AnlaD gcgcben, deren Zahl 
vohl noch nicht ds abgeschlossen anzusehen ist. 
nzwischen sehe anch ich mich veranlafit, nachclem 
viederholt das Tangent.ialkammersystem und sein 
ierhaltnis zu den verschiedenen streitigen Fragen 
n die Diskussion gezogen worden ist, meinen Stnnd- 
mnkt zu den letzteren in Kiirze darzulegen. 

Rereits im unmittelbaren A4nschluW an den 
L u t, y schen Vortrag hatte ich Anla13 genommen, 
iner darin gcmachten Angabe, die zu kontrollieren 
ch in der Lage war. entgcgenzutretens); die am 
Cleichen Orte abgedruckte Erwiderung L ii t y s ist, 
wie ich bei dieser Gelegenheit erwahnen niu13, in der 
C'ersammlung tatsachlich n i c h t g e m a c h t 
K o r d e n. 

Es handelte sich um die Behauptung L ii t y s 
S. l26l), da13 ein ,,nach dem N i e d e n f ii h r schen 
Verfahren in Betrieb gegangenes SchwefelsBure- 
system, das in demselben Gesamtarrangement und 
Dimensionen wie das mit Fig. 3 illustrierte aus- 
Tefuhrt warde und sich von letzterem nur dadurch 
mterscheidet, da13 bei ihm die Gase nicht tangential, 
Jondern von der Decke aus eingefiihrt wurden, das 
viillig gleiche Bild des Arbeitsverlaufes und der 
Produktionslcistung zeigt", wie jene Tangential- 
kammeranlage, welche von H. H. N i e d e n f ii h r 
xbaut, von G .  S c h 1 i e b s in Betrieb gesetzt ist, 
und nach des ersteren Angabe 12 kg 50"ige Siure 
pro Kubikmeter produziert hat. 

In seiner oben verzeichneten Abhandlung ver- 
meidet H.. H. N i e d e n f ii h r ein Eingehen auf 
dieses System, dagegen aber zieht er das Tangential- 
system nach L ii t y s Fig. 3 in einen a n  d e r e n  
Vergleich, narnlich mit einer ,,voUig heterogen kon- 
struierten" franzosischen h l a g e ,  wahrscheinlich 
Wattrelos bei Roubaix, die in der Hauptsache aus 
vier Rektanguliirkammern besteht (S. 63). Ich 
mu13 einen derartigen Vergleichungsversuch als un- 
wissenschaftlich zuriickweisen, nehme aber daraus 
Veranlassung, auf die in Bremen nur kurz gemachte 
Andeutung zuriickzukommen. Ich besitze authen- 
tische Mitteilungen iiber das von L ii t y erwahnte 
Rundkanimcrsystem ohne Tangentialprinzip 4) und 
erklare auf Crund dcrselben: 

1) Diesc Z. 18, 1253 (1905). 
2 )  E. W. K a u f f m a n n ,  diese Z. 18, 1828 

(1905); H. R a b e ,  dieseZ. 18, 1735(1905); M. N e u  - 
m a n  n , diese Z. 18, 1814 (1905); G. S c h 1 i e b,s , 
diese Z. 18, I900 (1905); H ii p p n e r , diese Z. 18, 
2001 (1905); H. H. N i e d e n f ii h r , diese Z. 19, 
61 (1906); H a r t m a n n u n d  B e n k e r ,  diese Z. 
19, 132 (1906). 

3) Diese Z. 18, 1263 (1905). 
4) Wenn dies System auch nicht mit Namen 

genannt ist, so steht seine Identitat doch eindeutig 
fest, denn es gibt - oder gab bis Juni 1905 - 
kein zweites derartiges System. 
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